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Christa Stocker (Winterthur) 
Präferierte Selektionen als Träger sozialer 
Stereotypisierungen 
1. Vorüberlegungen 
Fachdiskurse sind keine isolierten sprachlichen Gebilde. Sie sind vielmehr Teil 
des allgemeinen gesellschaftlichen Diskurses1 und  als  solcher  in  der  Gesell-
schaft verortet. Dabei verbindet sie mit diesem nicht nur die Syntax, sondern 
Fachdiskurse beziehen aus dem allgemeinsprachlichen Fundus auch eine Fülle 
lexikalischer Elemente wie Personenbezeichnungen oder charakterisierende und 
kategorisierende Adjektive, die nach landläufiger Meinung vage und unexakt 
sind. 
Jedoch sind es entgegen einer weit verbreiteten Meinung nicht Vagheit und 
Unexaktheit, die den Unterschied zur Fachlexik ausmachen. Vagheit ist ein in-
tegrierender Bestandteil auch von Fachsprachen und hat vor allem semantische 
Gründe bzw. kommt aufgrund der Kontextabhängigkeit von Äußerungen sowie 
durch fehlende Informativität oder pragmatische Unbestimmtheit zustande (von 
Hahn 1997, 379ff.). So sorgen also nicht nur gemeinsprachliche Elemente in der 
Fachsprache für Vagheit, sondern auch fachsprachliche wie z. B. Termini. Eben-
so ist das Kriterium der Exaktheit für den Fachsprachgebrauch zu relativieren. 
Trotz gegenteiliger Bemühungen können 
Termini sowohl im System als auch im Text semantisch mehrdeutig sein […]. So werden 
z. B. lexikalische Einheiten innerhalb eines bestimmten Fachtextes häufig nicht als Ter-
mini eines einzigen terminologischen Systems verwendet, sondern sie treten in Fachtexten 
auch als Termini verschiedener Einzelwissenschaften sowie in allgemeinsprachlicher Be-
deutung auf. (Baumann 1997, 374; vgl. auch Fluck 1996, 47ff.) 
Dessen ungeachtet bleibt die Forderung an Fachsprache nach größtmöglicher 
Präzision und Sachlichkeit bestehen. 
Gerade in Fachdiskursen, deren zentrales Interesse Menschen gilt, wie z. B. 
im Bereich der Präventivmedizin und der Therapie wirken gemeinsprachliche 
Elemente dieser Forderung in einer nicht immer unproblematischen Art und 
Weise entgegen. Denn um soziale Bezüge herzustellen, wird auch in Fachkom-
munikation auf gemeinsprachliche Lexik zurückgegriffen. Diese transportiert 
                                               
1  Diskurs ist in Anlehnung an Hermanns (1995b, 86ff.) und die „Düsseldorfer Schule“ (vgl. 
Busse/Teubert 1994, 14) zu verstehen als die Menge aller Texte aus einem einheitlichen 
kommunikativen und funktionalen Zusammenhang, d. h. mit einem gemeinsamen Thema, 
einer gemeinsamen Zielgruppe und Funktion. Einen Überblick über die fächerübergreifen-
den Traditionen der Diskursanalyse präsentiert Wengeler (2003). 
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jedoch stärker als z. B. fachsprachliche Termini, die fachbezogen geprägt und 
definiert sind, nicht nur Sachinformationen. Zum Beispiel stellen Personenbe-
zeichnungen nicht nur Referenzen auf Personen oder Personengruppen her, son-
dern sie aktivieren auch implizite Bewertungen, kognitive Konzepte und Vor-
stellungen, mit denen sie gemeinsprachlich, d. h. in nicht fachlichen Kontexten, 
verbunden sind. Denn usuelle Gebrauchsbedeutungen2 lassen sich in der Fach-
kommunikation nicht einfach „wegdefinieren“. 
2. Soziale Stereotype 
Kognitive Konzepte und Vorstellungen über soziale Gruppen werden auch sozi-
ale Stereotype genannt. Soziale Stereotype sind komplex strukturierte Katego-
rien, die dazu dienen, Vorstellungen über soziale Gruppen bzw. Personen als 
Mitglieder sozialer Gruppen zu speichern und zu organisieren. Soziale Stereo-
type transportieren Vorstellungen über das typische Aussehen, Verhalten, Den-
ken, Fühlen von Individuen als RepräsentantInnen dieser Gruppen und sind da-
mit Teil des kulturellen Wissens ungeachtet dessen, dass die enthaltenen Zu-
schreibungen den biologischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten gleicher-
maßen ent- wie auch widersprechen können. Sie sind sozial konstruiert und als 
gesellschaftlich geteilte Normvorstellungen an sozialhistorische Kontexte ge-
bunden. Zudem sind sie ? einmal in das gesellschaftliche Bewusstsein überge-
gangen ? weitgehend resistent gegenüber Veränderungen (Stocker 2005, 57). 
Soziale Stereotype werden in Diskursen ausgehandelt, d. h. im Medium Spra-
che explizit und implizit modelliert. Sprachliche Äußerungen ? insbesondere 
sprachstereotype Formulierungen ? verbinden über explizite Thematisierung 
wie auch implizite Bedeutungselemente Merkmale mit sozialen Gruppen und 
wirken so an der Ausgestaltung sozialer Stereotype mit. Umgekehrt prägen Ste-
reotype sprachliche Äußerungen und deren Bedeutung. Dabei spiegeln sie 
in ihrer (graduell abgestuften) sprachlichen Formfixierung kulturelle Elemente besonders 
deutlich wider […]. Sprache, im Speziellen ihre Phraseologie, ist […] sowohl Repräsenta-
tions- als auch Reproduktionsmittel von Kultur – „the means of representing and repro-
ducing culture“ (Teliya et al. 1998, 56). Formulierungstraditionen sind Ausdruck von habi-
tualisierter kultureller Praxis. (Stocker 2005, 96) 
Denkstereotype Vorstellungen manifestieren sich in sprachstereotypen Äuße-
rungen wie Phraseologismen (und Kollokationen).3 Diese sind „verfestigte Tra-
                                               
2  Gebrauchsbedeutung (auch Ausdrucksbedeutung) meint die Bedeutung eines Ausdrucks, 
mit allen ihren Bedeutungsnuancen, die in der Verwendung usuell mit einem Ausdruck 
verbunden sind, inklusive der „konnotativen Bedeutung als Folge einer sekundären Se-
mantisierung von Ausdrucksqualitäten“ (Feilke 1996, 157) durch den Gebrauch. 
3  Auf die Notwendigkeit der Unterscheidung von Denk- gegenüber Sprachstereotypen, d. h. 
konzeptueller Stereotype gegenüber stereotypischen Formulierungen, hat erstmals Gülich 
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ditionen des Formulierens“ (Schmidt 1998), die „Bausteine des Sprachgedächt-
nisses“ (Schmidt 1995) und wirken als trigger für denkstereotype Vorstellungen 
(Schaff 1980, 86). Sprachliche Äußerungen aktivieren Stereotype, indem sie Ka-
tegorien im Sinne von Sacks category-bound activities Merkmale zuschreiben 
(1992, 246ff.).4 
Damit zeigt sich in Stereotypen eine sprachlich-kulturelle Relativität, wie sie 
bereits Koselleck in den „Geschichtlichen Grundbegriffen“ formuliert hat, in-
dem er Schlüsselwörter, Leitbegriffe, Bezeichnungen sozialer Gruppen etc. „zu-
gleich als Faktoren und als Indikatoren geschichtlicher Bewegung“ (1972, XIV) 
bezeichnet. Übertragen auf den vorliegenden Kontext bedeutet das, dass sprach-
liche Äußerungen als Indikatoren und Faktoren der kognitiven Vorstellungswelt 
wirken, der die Stereotype angehören. 
3. Personenreferenzen in Fachdiskursen 
Vor dem Hintergrund der gegenseitigen Bedingtheit von sprachlichen Äußerun-
gen und kognitiver Vorstellungswelt treten mit Blick auf Fachdiskurse insbe-
sondere die Personenreferenzen in den Fokus. Diese werden oftmals über ge-
meinsprachlich lexikalisierte formelle Ein- und Mehrwortbezeichnungen (wie 
z. B. Ärztin oder älterer Patient) realisiert. Gerade Mehrwortbezeichnungen, die 
den sprachstereotypen Äußerungen ? konkret: den Phraseologismen und Kollo-
kationen ? zuzurechnen sind, transportieren wie oben beschrieben nicht selten 
kulturelle Konzepte, die mit der im Fachdiskurs beabsichtigten Bedeutung we-
nig zu tun haben (ausführlich vgl. Stocker 2005, 107f.). 
Während Namen und rein formelle Einwort-Personenbezeichnungen wie Ärz-
tin oder Patient ihr Referenzobjekt in erster Linie identifizieren und erst nachge-
lagert charakterisieren und nur in Ausnahmefällen und in geringem Maß auch 
evaluieren, stehen bei Kollokationen mit Personenreferenz die Charakterisierung 
und die Evaluation im Vordergrund. Dabei sind es nicht nur Kollokationen im 
eigentlichen Sinn, die in Bezug auf soziale Stereotype und ihre Konstituierung 
und Erfassung von Interesse sind, sondern auch Verbindungen charakterisieren-
der Ausdrücke mit verschiedenen Personenbezeichnungen, die auf eine gemein-
same übergeordnete Kategorie verweisen.  
Diese Ausweitung des Kollokationskonzepts weg von der sprachlichen Ober-
fläche hin zu Verbindungen bestimmter Versprachlichungen mit kognitiven Ka-
tegorien bringt Personenreferenzen in den Blick, die nicht vernachlässigt werden 
sollten, da sie ebenso wie Kollokationen habitualisierten Sprachgebrauch dar-
stellen (z. B. heterosexueller Mann oder heterosexueller Patient). Solche Ver-
                                                                                                                                                   
(1978) hingewiesen. Zybatow (1995) hat diese Unterscheidung aufgenommen und weiter-
entwickelt. 
4  Im vorliegenden Kontext interessieren ausschließlich diejenigen Wendungen, die sich auf 
Personen oder Personengruppen beziehen. 
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bindungen über eine kognitive Kategorie bzw. ein Stereotyp werden im Folgen-
den präferierte Selektionen genannt.  
Präferierte Selektionen sind usuelle Verbindungen bestimmter Lexeme (als 
Kollokatoren) mit potenziell referenzidentischen personalen Referenzformen 
(als Basis: Personenbezeichnungen, Pronomen etc.). Dabei besteht eine Kook-
kurrenz zweier sprachlicher Elemente. Jedoch ist nur eines – das charakterisie-
rende (oft adjektivische) Element – konstant, während für das andere die Refe-
renz auf die gemeinsame kognitive Kategorie ausschlaggebend ist. Präferierte 
Selektionen haben also eine gemeinsame übergeordnete Kategorie als „Verweis-
ort“ (im oben genannten Beispiel wäre das eine Kategorie der Art MÄNNLICHE 
PERSON MIT HETEROSEXUELLER AUSRICHTUNG), ohne dass eine Verbindung an 
der sprachlichen Oberfläche besteht. Die Verbindung kommt also ausschließlich 
über die Kognition zustande. 
Ähnlich der Coseriu’schen „Selektion“ (Coseriu 1967, 297ff.), einer Unterart 
der lexikalischen Solidaritäten, d. h. gerichteter syntagmatischer Bedeutungsbe-
ziehungen, die als gleich bleibende Bedeutungsbeziehung zwischen einem Le-
xem und wechselnden, unter einem Archilexem stehenden Partnerlexemen defi-
niert ist, kommen präferierte Selektionen durch die Verbindung mit einer über-
geordneten Kategorie zustande. Diese ist über beobachtbare oder biologische 
Merkmale definiert (vergleichbar dem denotativen Kern bzw. der deskriptiven 
Bedeutung einer möglichen Unterkategorie).5  
Präferierte Selektionen sind wie Kollokationen „an Festlegungen des Ge-
brauchs gebunden“ (Rothkegel 1994, 517) und repräsentieren „eine historisch 
gewachsene Gebrauchsnorm [… bzw. stellen] Standardverwendungen“ (Steyer 
2000, 108) dar, so dass sie – obwohl semantisch transparent ? als funktionale 
Ausdruckseinheiten mit einer einheitlichen Ausdrucksbedeutung zu betrachten 
sind. Dies führt dazu, dass die Ausdrucksbedeutung von präferierten Selektionen 
auch dann vollständig präsent ist, wenn diese unvollständig realisiert sind. Denn 
die Ausdrucksbedeutung überträgt sich auf die Einzelkomponenten – z. B. beim 
Adjektiv schwul im HIV-Diskurs, das ohne dass eine Personenbezeichnung ak-
tualisiert wird, Kategorien wie SCHWULER MANN, BETROFFENER, KRANKER o. Ä. 
aufruft. 
Präferierte Selektionen und Kollokationen mit Personenreferenz transportie-
ren durch die Konkretisierung ? meist durch ein Adjektiv ? ganze Konzepte 
(Stereotype). Sie verbinden Sprach- mit Denkstereotypen (Zybatow 1995) und 
stellen nicht nur eine Referenz zu einer bestimmten Person her, sondern identifi-
zieren diese zugleich als Mitglied einer bestimmten Kategorie, eines Stereotyps. 
Ebenso erfolgt die Charakterisierung nicht nur aufgrund „realer“ Merkmale und 
Eigenheiten, sondern auch aufgrund stereotyper Zuschreibungen, die gewohn-
heitsmäßig mit den RepräsentantInnen eines sozialen Typus verbunden sind. 
Oder anders formuliert: 
                                               
5  Zum Konzept der präferierten Selektion ausführlich Stocker (2005, 86ff.). 
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Sie „ordnen und organisieren […] in kognitiver Hinsicht die soziale Welt. Sie verleihen 
den Individuen Kontur, indem sie über Aussehen, Verhaltensweisen und Einstellungen in-
formieren. Weiter geben sie Auskunft über die Werte […] von Gruppen u. Ä. (Kany 1992, 
191) 
Viele Personenreferenzen sind also nicht neutral. Das heißt, ihre Bedeutung ist 
nicht nur deskriptiv, sondern sie weisen zusätzlich emotive und deontische An-
teile auf (vgl. Hermanns 1995), sodass sich in der Verwendung bestimmter Ver-
sprachlichungen soziale Denkgewohnheiten einerseits spiegeln und die Ver-
sprachlichungen andererseits bestimmte Menschenbilder evozieren und zemen-
tieren (Hermanns 1994).  
Damit spiegeln Personenbezeichnungen also Bewertungen, Relevanzsetzun-
gen und Normen der Gesellschaft. Sie haben „bewußtseinslenkende Kraft“ 
(Wengeler 1993, 6) und wirken im negativen Fall, wie es Klemperer 1947 im 
LTI (Lingua Tertii Imperii; Klemperer 1996) formuliert hat, wie winzige Arsen-
dosen, die das Denken der Menschen vergiften. Diese Wirkung ist für Fachdis-
kurse jedoch problematisch, da evaluierende und appellative Bedeutungsaspekte 
vom eigentlichen Zweck der Fachkommunikation ablenken bzw. ablenken kön-
nen. Was das konkret bedeutet, soll am Beispiel habitualisierter mehrgliedriger 
Personenbezeichnungen aus dem Deutschen Ärzteblatt und der Schweizer Ärz-
tezeitung aufgezeigt werden. 
4. Mehrgliedrige Personenbezeichnungen im innermedizinischen Diskurs 
über HIV/Aids 
Untersucht wurden Artikel aus dem Zeitraum 2005-2008 aus der Schweizer Ärz-
tezeitung (SÄZ) und dem Deutschen Ärzteblatt (DÄ), die sich mit dem Thema 
HIV/Aids befassen. Schweizerische Ärztezeitung (das offizielle Organ der FMH 
und der FMH Services) und Deutsches Ärzteblatt (Herausgeber: Bundesärzte-
kammer und Kassenärztliche Vereinigung) sind Titel der „ärztlichen Fachpres-
se“ (DÄ Mediadaten), d. h. sie richten sich an medizinische Fachpersonen bzw. 
„Ärztinnen und Ärzte“ (SÄZ Mediadaten 2008). Sie veröffentlichen Beiträge 
zur Gesundheits- und Sozialpolitik, zu allen Aspekten ärztlichen Handelns und zum Ver-
sorgungsgeschehen im Allgemeinen […] sowie Übersichten, Originalarbeiten […] und 
Editorials zu praktischen und wissenschaftlichen Themen der Medizin einschließlich der 
Versorgungsforschung. (DÄ Autorenhinweise 2008, 1) 
bzw. 
zur ärztlichen Berufspolitik, zur Gesundheitspolitik, zu Fragen der Public Health sowie zu 
ökonomischen, juristischen, ethischen, kulturellen und weiteren Themen, die in einem Zu-
sammenhang mit dem ärztlichen Wirkungsfeld und dem Gesundheitswesen stehen. (SÄZ 
Autorenrichtlinien 2008; 89, 1) 
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Die untersuchten Texte sind damit einem gemeinsamen innermedizinischen Dis-
kurs ? mit einheitlicher Adressierung und gemeinsamem Funktions- und Kom-
munikationszusammenhang ? zuzurechnen.  
Inhaltlich wurden alle Texte berücksichtigt, die sich mit der Thematik HIV/ 
Aids beschäftigen.6 Während in den 80er Jahren viel und emotionalisiert über 
die Immunschwächekrankheit Aids, über HI-Virus und HIV-Infektion geschrie-
ben wurde, ist die HIV-/Aids-Thematik in der öffentlichen Berichterstattung in 
den letzten Jahren in den Hintergrund getreten, zumal eine HIV-Infektion auf-
grund der verbesserten Behandlungsmöglichkeiten nicht mehr zwangsläufig ein 
Todesurteil darstellt.  
Aus dem Fachdiskurs ist sie deshalb aber nicht verschwunden. Darin werden 
weiterhin neue wissenschaftliche Erkenntnisse und Behandlungsmöglichkeiten 
präsentiert. Die HIV-/Aids-Prävention sowie soziale Folgen von HIV-Infektion/ 
Aids und soziokulturelle Fragen wie die ärztliche Betreuung Homosexueller, als 
zentrale betroffene Gruppe, stehen dabei im Zentrum der Diskussion und (sach-
lichen) Information. Durch die Ausrichtung auf betroffene und gefährdete Perso-
nen weisen die Beiträge zahlreiche Personenreferenzen auf, die im Folgenden 
beleuchtet werden. 
Tabelle 1 und 2 enthalten die Personenbezeichnungen aus den beschriebenen 
medizinischen Fachartikeln, wobei der Fokus auf mehrgliedrige Bezeichnungen 
und präferierte Selektionen gelegt wurde.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
6  HI-Virus = Humaner Immundefizienz-Virus; Aids = Acquired Immune Deficiency Syn-
drome bzw. Acquired Immunodeficiency Syndrome. 
7  Die Bezeichnungen werden so aufgeführt, wie sie in den Artikeln vorkommen. 
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Infektion 
sexuelle  
Ausrichtung 
nicht spezifiziert „gemischte“ Gruppen infizierte Personen 
 
nicht spezifiziert • erwachsene Bevölke-
rung 
• gefährdete Personen 
• junger Mann 
• HIV-differentes Paar 
• serodifferentes Paar 
• infizierte Personen 
• HIV-infizierter Part-
ner 
• HIV-infizierte Person  
• von HIV betroffene 
Gruppen 
• an HIV/Aids erkrank-
te Patientin 
• mit dem HI-Virus in-
fizierte Patienten 
• HIV-positiv-Getes-
tete 
• HIV-Positive/-Infi-
zierte 
auf das gleiche Ge-
schlecht 
• homosexuelle Männer 
• 40- bis 60-jährige Ho-
mosexuelle 
• Männer, die Sex mit 
Männern haben 
• zierlicher 30-Jähriger 
• (schwule Belange)8 
• (homosexuelle Sexual-
kontakte) 
• (schwuler Strassen-
strich)  
 • homosexuelle Patien-
ten 
auf das andere Ge-
schlecht 
• (heterosexuelle Übertra-
gungswege) 
• heterosexuelle serodif-
ferente Paare 
• (Infektion über hete-
rosexuelle Kontakte) 
 
Tab. 1:  Mehrgliedrige Personenbezeichnungen aus dem Deutschen Ärzteblatt 
Für Personen und Paare ohne Spezifizierung der sexuellen Ausrichtung kommen 
in beiden Publikationsorganen vorrangig Verbindungen mit infiziert/HIV-infi-
ziert ? HIV-infizierter Partner/Patient, infizierte Person etc.?? sowie HIV-diffe-
rent oder serodifferent in Kombination mit Paar bzw. seronegativ/-positiv mit 
Person vor.  
Wird die sexuelle Ausrichtung der Referenzperson jedoch thematisiert, unter-
scheiden sich Ärzteblatt und Ärztezeitung hinsichtlich der verwendeten Perso-
nenbezeichnungen: Im Deutschen Ärzteblatt erfolgt die Spezifizierung vorerst 
ausschließlich über die Adjektive homosexuell und heterosexuell (Tabelle 1), 
während in der Schweizerischen Ärztezeitung für Homosexuelle zusätzlich der 
Mehrwortausdruck Männer, die Sex mit Männern haben und die Bezeichnung 
                                               
8  In Klammern stehen sprachliche Ausdrücke mit Personenreferenz, die nur den adjektivi-
schen Teil einer präferierten Selektion enthalten, ohne selbst Personenbezeichnung zu 
sein. Durch ihre usualisierte Verwendung als Teil präferierter Selektionen aktualisieren 
diese auch unabhängig von der Verbindung mit einer Personenbezeichnung die Zuschrei-
bungen der zugehörigen Kategorie. 
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schwule Männer usuell verwendet werden (Tabelle 2). Der Ausdruck Männer, 
die Sex mit Männern haben wird im Korpus in der Schweizerischen Ärztezei-
tung durch einen Artikel von Bruggmann (2007) eingeführt und in der Folge 
unter explizitem Rückbezug auf die Studie von Bruggmann auch im Deutschen 
Ärzteblatt aufgenommen (z. B. Taubert 2007; Zylka-Menhorn 2008). Darüber 
hinaus kommt schwul in beiden Zeitschriften in Kombination mit Ausdrücken 
vor, die zwar keine Personenbezeichnungen sind, mit denen es aber dieselben 
Zuschreibungen aktualisiert, die auch mit der präferierten Selektion verbunden 
sind. 
 
Infektion 
sexuelle 
Ausrichtung 
nicht spezifiziert „gemischte“ Gruppen infizierte Personen 
nicht spezifiziert • sexuell aktive, nicht mo-
nogam lebende Men-
schen 
• fester Partner 
• junge Erwachsene 
• Menschen mit Migra-
tionshintergrund 
• serodifferente Partner-
schaft 
• serodifferente Paare 
• mit HIV-infizierte 
Person 
• HIV-infizierte Men-
schen/Männer 
• HIV-infizierte/r Pati-
entin/Patient 
• Menschen mit HIV-
Infektion 
• unbehandelte Perso-
nen 
• neue Patienten/Patien-
tinnen 
• seropositive Personen 
• getrennt lebende Pati-
entinnen/Patienten 
• HIV-Patienten 
auf das gleiche Ge-
schlecht 
• homosexuelle Männer/ 
Patienten/Schweizer 
• Schweizer Homosexu-
elle  
• MSM (Männer, die Sex 
mit Männern haben) 
• sexuell aktive MSM 
• schwule Männer 
• testfreudige soziale 
Gruppen  
• (sexuell aktivere Szene) 
• (schwule Sexpraktiken) 
• (schwulenspezifische 
Gesundheitsangebote) 
  
auf das andere Ge-
schlecht 
• heterosexuelle Männer/ 
Paare 
• hetereosexuelle sero-
differente Paare 
 
 
Tab. 2:  Mehrgliedrige Personenbezeichnungen aus der Schweizerischen Ärztezeitung 
Während im Bereich der gegengeschlechtlichen sexuellen Ausrichtung für die 
Personenreferenz also ausnahmslos präferierte Selektionen mit heterosexuell 
verwendet werden, konkurrieren im Bereich der gleichgeschlechtlichen sexuel-
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len Ausrichtung drei Bezeichnungen bzw. Bezeichnungsmuster. Das heißt, für 
Personen mit gleichgeschlechtlicher Orientierung besteht eine größere Bezeich-
nungsvarianz als für jene mit gegengeschlechtlicher. Für Homosexuelle herrscht 
also nicht dieselbe Bezeichnungssicherheit wie für Heterosexuelle. Trotz der 
strukturellen Ähnlichkeit scheinen präferierte Selektionen mit homosexuell für 
die Verwendung im Fachdiskurs nicht vergleichbar adäquat zu sein. Worin un-
terscheiden sich präferierte Selektionen mit homosexuell also von jenen mit he-
terosexuell?  
4.1.  Bedeutung im Wörterbuch 
Im Großen Duden (2000) finden wir unter den Stichwörtern heterosexuell und 
homosexuell folgende Einträge: 
heterosexuell <Adj.>: die Heterosexualität betreffend, auf ihr beruhend, für sie charakte-
ristisch; in seinem sexuellen Empfinden u. Verhalten zum anderen Geschlecht hinneigend: 
-e  Männer,  Frauen;  Das  Mädchen  ...  stößt  in  seiner  -en  Beziehung  zum  Manne  auf  den  
großen Unbekannten (Graber, Psychologie 37). (Duden 2000) 
homosexuell <Adj.>: 1. in seinem sexuellen Empfinden u. Verhalten zum eigenen Ge-
schlecht hinneigend od. von einem solchen Empfinden u. Verhalten zeugend: -e Männer, 
Frauen, Beziehungen; er, sie ist h. [veranlagt]. 2. von Homosexuellen besucht: eine -e Bar. 
(Duden 2000) 
Gemäß diesen Einträgen haben beide Adjektive – heterosexuell und homosexu-
ell – eine ähnliche bzw. vergleichbare Bedeutung und werden wertneutral ver-
wendet. Anhand dieser „Wörterbuchbedeutung“ lässt sich der Verwendungsun-
terschied demnach nicht erklären.  
Stellt sich die Frage, ob der Nichtgebrauch bzw. die Verwendung anderer 
Bezeichnungen auf ein Unbehagen in der Verwendung von homosexuell ver-
weist oder vielleicht eher in der besonderen Adäquatheit alternativer Bezeich-
nungen liegt, z. B. schwul in Kombination mit Mann. Die Konsultation der 
Wörterbücher fördert in Anbetracht der Verwendung in einem Fachdiskurs für 
schwul jedoch Erstaunliches zutage: 
schwul /Adj./ salopp abwertend homosexuell: ein s. Kerl; er ist kein Schwuler (DWDS 
2003) 
schwul <Adj.> ugs. […] 1. a) (von Männern) homosexuell veranlagt, empfindend: -e 
Männer; „Los, du -e Sau“, schrie einer der Angreifer (Spiegel 12, 1992, 112); manche sind 
so s., die vögeln eine Frau überhaupt nicht (Zwerenz, Kopf 186); Genauso lange braucht 
er, um mir rüberzubringen, dass er s. ist (Merian, Tod 17); b) für einen Homosexuellen 
charakteristisch, zu ihm gehörend; auf (männlicher) Homosexualität beruhend: -e Gesin-
nung (him 4, 1979, 53); Tunten übertreiben ihre -en Eigenschaften (Praunheim, Sex 194); 
c) für (männliche) Homosexuelle bestimmt, geschaffen: -e Kneipen, Zeitschriften; -e Lite-
ratur; […] Zwei homosexuelle Männer konnten sich jetzt erstmals in der Kölner Martin-
Luther-Kirche ihr Jawort geben und damit ihre -e Ehe unter den Segen der evangelischen 
Kirche stellen (Spiegel 29, 1994, 47) […] (Duden 2000) 
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Während das DWDS schwul als „salopp abwertend“ klassifiziert, finden wir im 
Großen Duden neben einer ansonsten neutralen Bedeutung lediglich die Stil-
markierung „ugs.“ (umgangssprachlich). Dies, obwohl in einem Beispiel ? Los, 
du schwule Sau ? eine stark abwertende Gebrauchsbedeutung zum Ausdruck 
kommt.  
Vor dem Hintergrund, dass von in Fachdiskursen verwendeter Lexik eigent-
lich anzunehmen wäre, dass diese keine entsprechend wertenden Nebenbedeu-
tungen aufweist, überrascht einerseits diese semantische Aufladung und ande-
rerseits die Tatsache, dass der Ausdruck dadurch für einen Fachdiskurs nicht 
inakzeptabel wird. Eine mögliche Erklärung dafür liefert die Brockhaus Enzy-
klopädie: 
Schwuler, umgangssprachliche Bezeichnung für einen homosexuellen Mann; entspre-
chend bedeutet schwul homosexuell veranlagt sein beziehungsweise die männliche Ho-
mosexualität betreffend. Viele Homosexuelle haben dieses ehemalige Schimpfwort inzwi-
schen als neutrale Bezeichnung übernommen und bezeichnen sich selbst als Schwule be-
ziehungsweise als schwul. (Brockhaus 2005-2008) 
Danach sind schwul/Schwuler Ausdrücke der Umgangssprache, die zwar früher 
als Schimpfwörter gebraucht worden sind, die ihre negative Bedeutung jedoch 
verloren haben und von Homosexuellen heute selbst verwendet werden. Diese 
Einschätzung ist sicher richtig, jedoch muss in Bezug auf die beobachtete Ver-
wendung unterschieden werden zwischen Selbst- und Fremdbezeichnung. Wäh-
rend schwul/Schwuler als Selbstbezeichnung – vergleichbar nigger unter 
Schwarzen in Amerika ? sehr wohl Ausdruck einer positiven Selbstdefinition 
und Emanzipation sein kann, lässt sich daraus für die Verwendung als Fremdbe-
zeichnung nicht zwingend eine ebenso neutrale bzw. positive Gebrauchsbedeu-
tung ableiten. Vielmehr lassen sich die mit einer Bezeichnung verbundenen 
Konnotationen in der Verwendung als Fremdbezeichnung nur schwer kontrollie-
ren, unabhängig davon, wie neutral eine Bezeichnung im Kontext verwendet 
wird. 
Grundsätzlich kann eine Bezeichnung alle Zuschreibungen der ihr verbunde-
nen Kategorie evozieren, auch die nicht intendierten. Daran ändert auch nichts, 
wenn die Bezeichnung im konkreten Verwendungszusammenhang streng neu-
tral eingesetzt wird, wie dies in den untersuchten Artikeln durchgängig der Fall 
ist. Dazu zwei illustrierende Beispiele: 
(1)  In den Jahren 1996 bis 1999 sank die HIV-Inzidenz bei schwulen Männern auf 0,048, 
auch wenn längst nicht alle HIV-infizierten Männer eine Therapie hatten. (Vernazza 
2008, 166) 
(2)  In den letzten Jahren haben die Inzidenzraten für HIV, Syphilis und andere Ge-
schlechtskrankheiten bei MSM (Männern, die Sex mit Männern haben) bedenklich zu-
genommen. Zudem zeigt sich bei MSM im Vergleich zu heterosexuellen Männern allge-
mein eine schlechtere Situation bezüglich physischer und psychischer Gesundheit. Mit 
einem schwulenspezifischen Gesundheitsangebot reagieren die Kooperationspartner 
Zürcher Aids-Hilfe und ARUD Zürich auf diese Entwicklungen. (Bruggmann 2007, 194) 
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Beide Textausschnitte zeigen eine absolut wertneutrale Verwendung von schwul 
? im ersten Beispiel als präferierte Selektion und Personenbezeichnung, im 
zweiten als spezifizierendes Attribut ?, was u. a. daran erkennbar ist, dass 
schwul vergleichbar der Verwendung in Beispiel (3) in beiden Texten ohne Ver-
lust an Bedeutung durch homosexuell ersetzt werden könnte.  
(3)  In einzelnen Gruppen, z. B. bei Migrantinnen und Migranten, wird HIV jedoch nach wie 
vor zuwenig thematisiert, während die Thematisierung in der «klassischen» Risiko-
gruppe der homosexuellen Männer gar abnahm. (BfG 2005, 1735) 
Beispiel (2) zeigt zudem die Verwendung von MSM (Männern, die Sex mit 
Männern haben) zur Personenreferenz; dies in direkter Gegenüberstellung mit 
heterosexuelle Männer. Ob absichtlich oder nicht wird hier also auf eine mögli-
che – und erwartbare ? Bezeichnungsparallelität (heterosexuelle vs. homosexu-
elle Männer) verzichtet. 
4.2. Semantische Implikationen im Verwendungskontext 
Mit Blick auf die drei Beispiele wäre eigentlich nichts gegen die Bezeichnung 
schwule Männer als Bezeichnungsalternative zu homosexuelle Männer und 
MSM (Männern, die Sex mit Männern haben) einzuwenden. Doch reicht die 
neutrale Verwendung allein wie gesagt nicht aus, um eine Bezeichnung von ne-
gativen Implikationen zu befreien, wie sie für schwul sogar in Wörterbüchern 
fixiert sind (s. o.).  
Personenbezeichnungen verweisen auf komplexe kognitive Kategorien oder 
Stereotype. Diese konstituieren sich aus deskriptiven, emotiven und deontischen 
Bedeutungselementen oftmals mit typsemantischem Charakter (Hermanns 1994, 
44). Dadurch transportieren sie auch in einem neutralen Kontext wie einem 
Fachdiskurs und bei absolut wertneutraler Verwendung ihre ganze denotative 
und typsemantische Bedeutung. D. h. es werden nicht nur die intendierten Be-
deutungselemente aktualisiert, sondern auch all jene, die in der Sprachgemein-
schaft schon weitgehend außer Gebrauch getreten, aber immer noch bekannt 
sind. Denn kognitive Kategorien bzw. soziale Stereotype sind äußerst stabil; sie 
passen sich nur sehr langsam an sich verändernde gesellschaftliche Gegeben-
heiten an. Im Sinne der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen (Ernst Bloch) kon-
servieren sie stereotype Zuschreibungen und typsemantische Bedeutungsele-
mente und sind so Teil der kollektiven Erinnerung.  
Je nach persönlicher Einstellung, Vorwissen und soziokultureller Verortung 
der RezipientInnen können durch eine präferierte Selektion wie schwul (in 
schwule Männer) bei den LeserInnen sehr unterschiedliche Zuschreibungen und 
Bedeutungselemente aktualisiert werden, darunter auch stark abwertende, dif-
famierende. Solche semantischen Implikationen sind in der fachsprachlichen 
Verwendung wie der vorliegenden bestimmt nicht intendiert und können von der 
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eigentlichen Funktion der Bezeichnung, nämlich sachbezogen eine Referenz 
herzustellen, ablenken bzw. diese gar behindern. 
5.  Fazit 
Die Versprachlichung von Personenreferenzen in Fachdiskursen ist nicht immer 
unproblematisch. Wie die Beispiele gezeigt haben, ist für Fachdiskurse nicht 
unbedingt geeignet, was gemeinsprachlich „unverdächtig“ erscheint.  
Personenbezeichnungen fixieren nicht nur Referenzen, sondern verweisen 
darüber hinaus auf kognitive Kategorien und Stereotype. Dabei evozieren sie die 
damit verbundenen typsemantischen Bedeutungen und stereotypen Zuschreibun-
gen, die mitunter stark wertend sein können und auch Aspekte beinhalten, die 
mit dem aktuellen Verwendungskontext eigentlich nicht vereinbar sind bzw. von 
diesem wegführen. Dieser Mechanismus spielt noch verstärkt bei mehrgliedri-
gen Bezeichnungen, da diese aufgrund zusätzlicher sprachlicher Komponenten 
im Ausdruck explizit charakterisierend sind und überdies wie Kollokationen all-
gemein in sprachlicher Verknappung Wertkonzepte verbalisieren. 
Vor diesem Hintergrund ist bei der Versprachlichung von Personenreferen-
zen in Fachdiskursen besondere Sorgfalt geboten. Werden Personenreferenzen 
im Fachdiskurs durch semantisch „vorbelastete“ gemeinsprachliche Ausdrücke 
wie schwul oder schwule Männer hergestellt, kann dies ungeachtet der wertneut-
ralen Verwendung bzw. Einbettung zu ungewollten (negativen) semantischen 
Implikationen führen. 
Außerdem stellt bereits die unkommentierte Nichtverwendung einer be-
stimmten Bezeichnung – z. B. die Vermeidung der Bezeichnungsparallelität: ho-
mosexuelle Männer vs. heterosexuelle Männer ? eine Interpretation dar. Denn 
sie impliziert in jedem Fall eine Bedeutungsdifferenzierung, auch wenn diese 
gar nicht intendiert war. Unterschiedliche Wortwahl führt in jedem Fall zu einer 
unterschiedlichen Konzeptualisierung, und diese kann kontextabhängig mehr 
oder weniger angemessen sein. Deshalb ist es wichtig, dass in Fachdiskursen, 
wenn zur Personenreferenz auf gemeinsprachliche Lexik zurückgegriffen wer-
den muss, alle semantischen Implikationen der in Frage kommenden Bezeich-
nungen berücksichtigt werden und die Auswahl mit besonderer Sorgfalt erfolgt. 
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